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POSTEP W GENETYCE - WYZWANIEM DLA ETYKI

Osiggni¢cia wspotczesne) genetyki -
doprawdy imponujace — otwieraja przed
czlowiekiem przyprawiajgce o zawrot
glowy mozliwosci ingerowania w otacza-
jacy go swiat istot zywych, co wigcej,
w proces ksztaltowania ,.biologicznego
oblicza” samego cztowieka. Mozliwosci
te trudno ogarnagé¢ wyobraznig, jeszcze
trudniej zas przewidzie¢ skutki takich
dzialan - nie dziw wigc, ze pojawiajg
si¢ glosy ostrzegajace przed ryzykowny-
mi konsekwencjami pochopnych inge-
rencji w ludzki genom. Ryzyko to — jak
podkresla w recenzowanej ksiazce
s. B. Chyrowicz' — ma takze wymiar mo-
ralny, ,,ryzykowane jest bowiem zycie
1 psychofizyczna integralnos¢ czlowieka
- 0soby, a nie jedynie genetycznej kon-
dycj1 przedstawiciela gatunku homo sa-
piens” (s. 11). Ci, ktdérzy przestrzegajq
przed pochopnym podejmowaniem ry-
zykownych dziatan, nierzadko odwotu)a
si¢ przy tym do tak zwanego argumentu
»,rowni pochyle)”. Jego 1stota sprowadza
si¢ do ostrzezenia ,,przed podeymowa-
niem i akceptacja dzialan (punkt wyjscia

' B. Chyrowicz, Bioetyka i ryzvko.
Argument . rowni pochvylej” w dyskusji wokot
osiggnie¢ wspolczesnej genetvki, Lublin 2000,
ss. 370, TN KUL.
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rowni), ktore doprowadzi¢ mogg — przez
sekwenc)e 1m podobnych - do akcepta-
ch tego rodzaju czynow, na ktore nigdy
wczesnie] nie wyrazilibySmy zgody (dot
rowni)” (s. 12). Argument ten przywo-
tywany bywa przy ocenie innych dziatan
wywolujacych dalekosi¢zne skutki (np.
w dziedzinie polityki 1 prawodawstwa).
Gwattowny rozwoj nauk biologicznych
oraz otwierajace si¢ w zwigzku z tym
mozliwosci  ingerencji  genetycznych
sprawily jednak, ze jest on dzis szczegol-
nie intensywnie dyskutowany w obrg¢bie
bioetyki. Ten wilasnie argument, w tym
kontekscie dyskutowany, czyni w swej
rozprawie przedmiotem analiz s. Chyro-
WICZ.

Praca sktada si¢ z trzech rozdziatow.
W pierwszym z nich (,,Ambiwalencja
praktycznych osiggnie€¢ wspolczesne)
genetykl”) autorka najpierw zwigZle
wprowadza podstawowe pojecia gene-
tyki molekularnej (§ 1), aby nastepnie
omowiC najwazniejsze dziedziny zasto-
sowan osiggni¢é¢ wspolczesnej genetyki:
mapowanie ludzkiego genomu (§ 2),
diagnostyke prenatalng (§ 3), technike
1 praktyke sztucznej prokreacj (§ 4),
a wreszcie dziedzing¢ dziatan terapeu-
tycznych 1 eugenicznych (§ 5). Autorka
czynl wprawdzie zastrzezenie, ze roz-
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dzial ten poswigcony jest raczej genety-
ce niz etyce (por. s. 19), w trakcie refe-
rowania zastosowan osiggni¢¢ tej nauki
zwraca jednakze uwage¢ na szereg mo-
ralnie doniostych problemow, takich
jak: prawo do znajomosci wiasnego ge-
netycznego uposazenia oraz prawo do
dysponowania tymi danymi (por. s. 52-
-65), ryzyko zwigzane z technikami
diagnostyki prenatalnej (por. s. 74-87)
1 z zaplodnieniem in vitro (por. s. 97-
106), a takze problem granicy pomigdzy
terapia a eugenika (por. s. 117-146). Za-
gadnienia te sg na tym etapie rozprawy
raczej sygnalizowane niz rozwigzywane;
autorka zmierza do ukazania, jakie do-
ktadnie wyzwania stawia przed etykiem
postep genetyki 1 jak w zwigzku z tym
funkcjonuje argument ,rowni pochy-
tej”, na ktory — wprost lub posrednio —
powolujg si¢ przeciwnicy szeregu inge-
rencji genetycznych.

Rozdziatl drugi (,,Argument «rowni
pochylej»: retoryka czy logika?”) po-
swigcony jest ,logice argumentu”:
okresleniu jego istotnego sensu, odroz-
nieniu go od argumentow do niego po-
dobnych, ale z nim nieidentycznych, we-
ryfikacji logiczne) poszczegdlnych jego
odmian. Po omdéwieniu roznych inter-
pretacji argumentu ,rowni pochyie)”
(konceptualne), przyczynowej 1 prece-
densowe) — por. s. 168-176) oraz réznych
jego podzialow (na wersj¢ logiczng 1 em-
piryczng, katastrofalnego 1 arbitralnego
skutku, wezsza 1 szerszg — por. s. 177-
-186), a takze po analizie zgtaszanych
pod jego adresem zarzutow niekonklu-
zyjnosci logicznej (por. s. 186-198),
s. Chyrowicz dochodzi do wniosku, ze
nawet w jego najlepszej wersji (okreslo-
nej jako optymalna, por. s. 199-205),
,argument «réwni pochylej» zatrzymuje
nas w dyskusji nad moralng oceng ryzy-

kownych ingerencji genetycznych w po-
fowie drogi: ostrzega, ze nalezaloby za-
niecha¢ dzialania ze wzgl¢du na ryzyko
konsekwencji [...], nie odpowiada nato-
miast na pytanie, dlaczego w danej sy-
tuacji nalezaloby zrezygnowac z ryzy-
kownego dziatania™ (s. 204n.). W dalszej
czescl rozdzialu autorka omawia zatem
logike ryzyka (zwlaszcza zas konsek-
wencjalne kryterium jego oplacalnosci
— por. s. 205-215) oraz ,etyke ryzyka”
(por. s. 215-222), zwracajac uwage¢ na
takie dobra, ktore nie poddaja si¢ kon-
sekwencjalnemu rachunkowi.

.Etyka ryzyka” wprowadza w prob-
lematyke¢ trzeciego 1 ostatniego rozdzia-
tu pracy ("Ingerencje genetyczne 1 argu-
ment «rowni pochylej»”), koncentruja-
cego si¢ na pytaniu ,,czego 1 dlaczego nie
wolno ryzykowacé?” (s. 223). Juz we
,Wprowadzeniu” autorka opowiada
si¢ za stanowiskiem uznajacym, ze do-
bra, ktérymi ryzykowac¢ nie wolno (a
w stosunku do ktorych faktycznie cz¢sto
przywolywany jest argument ,,réwni po-
chyle;”), to ,istnienie czilowieka oraz
jednosc 1 integralnos¢ jego psychofizycz-
nej konstytucy” (s. 223). Dla uzasadnie-
nia te) tezy autorka przeprowadza naj-
pierw ,wglad w aksjologiczng naturg
cztowieka” (s. 224). W tej czescl pracy
— najscislej etyczne) — autorka najpierw
podejmuje dyskusje z poglagdami, ktore
wartosc cztowieka uzalezniaja od rozno-
rako poj¢tej jakosci zycia (por. s. 227-
-253), nastepnie omawia problem po-
czatku osobowe] egzystencji czlowieka
(por. s. 253-276), a w kornicu zagadnienie
identycznosci osoby oraz jej integral-
nosci (por. s. 276-307). Wszystkie trzy
tematy wymagajg rozwini¢cia szeregu
bardzie) szczegolowych, a filozoficznie
doniostych kwestii, takich jak: argument
»Z korzysci nieistnienia”, relacja mi¢dzy
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naturg ludzka a osoba, ontologiczny sta-
tus zarodka ludzkiego, potencjalne a rze-
czywiste istnienie osoby ludzkiej czy eu-
genitka a integralnos¢ cziowieka. Po-
przez ciag szczegotowych 1 niekiedy
dos¢ rozbudowanych dyskusji s. Chyro-
wicz szKicuje zreby personalistycznych
zalozen etyki wspierajacych zasadniczo
teze o niedopuszczalnosci stosowania
argumentu ,,rowni pochyle)” w odniesie-
niu do ludzkiej osoby: jej istnienia oraz
Integralne) jednosci.

Drugi paragraf rozdzialu poswi¢ca
autorka rozwazeniu ryzykownego cha-
rakteru samego dynamiZzmu ,,rowni po-
chyle)”, ktéry tatwo moze prowadzié¢ do
stopniowego ,,odpodmiotowienia” czto-
wieka, polegajacego na poddaniu go tak
zwanemu ,technicznemu imperatywo-
wi” w imi¢ formutowanego wprost lub
posrednio technicznego determinizmu
(por. s. 307-326). W paragrafie tym od-
najdujemy takze charakterystyke psy-
chologiczno-moralnego znaczenia pod-
dania si¢ ,,logice wyjatkéw”. Konkluzja
pracy jest postulat odrdézniania dobr
podleglych kalkulacy (do ktorych moz-
na odnies¢ argument ,,rowni pochyte;j”,
przy czym jego sita zaleze¢ bedzie od
stopnia 1 rodzaju podeymowanego ryzy-
ka) od dobr, ktore kalkulacji nie do-
puszczaja, a wobec tego nie dopuszczajg
takze stosowania argumentu ,,rowni po-
chyte}” (por. s. 326-333).

Omawiana praca podejmuje temat
bardzo trudny - przez swoj charakter
interdyscyplinarny 1 nasycony mnogos-
c13 emocjonalnie nabrzmiatych dyskusji
- a zarazem bardzo wazny, stanowigcy
niemale wyzwanie dla etykow, jak row-
niez dla wszystkich, ktorzy w praktyce
zawodowe] stykaja si¢ z osiggni¢ciami
genetyki 1 z je) zastosowaniami. Autor-
ka wykazuje podziwu godng interdyscy-

plinarng  dojrzalosé.  Znajdujemy
w ksigzce dos¢ gruntowne dane na te-
mat osiggmec genetyki, dyscypliny nie
tylko bardzo specjalistycznej, ale wciagz
si¢ dynamicznie rozwijajacej; podejmu-
je dyskusje z licznymi autorami z kregu
filozofii analityczne), w formutowaniu
zas swych pogladow che¢tnie odwotuje
si¢ do sw. Tomasza, jak réwniez do
wspolczesnych przedstawicieli tomizmu
1 fenomenologii. B. Chyrowicz swiado-
ma Jest teologicznej doniostosci poru-
szanych zagadnien. Na uznanie zastu-
guje zachowanie trudnej, ale bardzo
wazne) rownowagi pomi¢dzy trzema as-
pektami poruszane) problematyki: bio-
genetycznym, logicznym 1 scisle etycz-
nym. Lektura rozprawy przekonuje
o niezb¢dnosci kazdego z tych aspek-
tow, ale takze o wzajemnych uwarun-
kowaniach wiedzy empiryczne), logiki
1 etyki.

Podkreslic wreszcie nalezy, ze roz-
prawa s. Chyrowicz ma charakter pio-
nierski, nade wszystko w obrebie litera-
tury polskiej. Dos¢ obfita bibliografia
pokazuje, jak zywo toczy si¢ dyskusja
wokotl argumentu ,,rowni pochyle)” na
Zachodzie (zwlaszcza w kregu literatury
anglosaskiej), a jak malo o niej mowy
w rodzimej literaturze etycznej. Juz kry-
tyczne przyblizenie te) dyskus)i stanowi-
foby warte uwagi osiggni¢cie pracy. Au-
torka nie poprzestaje jednak na tym, ale
formutuje tez wlasne, na ogot trafne
1 uargumentowane poglady.

Jedng z wazniejszych konkluzji pra-
cy jest ta, 1z pewne dobra nie mogg -
z rac)i etycznych — podlegac¢ kalkulacji;
do débr tych nalezy przede wszystkim
sama osoba ludzka. Teza ta wydac si¢
moze — przynajmniej w niektorych kre-
gach — wrecz banalna, nabiera ona jed-
nak znaczenia wtasnie w kontekscie sto-
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sowania argumentu ,,rowni pochyle)”.
Ci bowiem, ktorzy si¢ nan powoluja,
czynig to na ogot dla ochrony czlowieka
przed ryzykownymi konsekwencjami in-
gerencjl genetycznych, nie zdajac sobie
jednak czesto sprawy z wlasnej niekon-
sekwencji. Sita argumentu polega -
przypomnimy — na tym, ze przestrzega
on przed uczynieniem pierwszego Kro-
ku, ktory wydaje si¢ ,,niewinny”, ponie-
waz mocg wewnetrznej logiki jego ak-
ceptacja musi pocigga¢ za sobg kroki
coraz dalsze, coraz mniej godne akcep-
tacji — az do tych, ktorych zdecydowanie
nie chce przyja¢ ten, kto na sam ow
pierwszy krok gotow bylby dac¢ swe
przyzwolenie. Kto w oparciu o ten argu-
ment chce broni¢ czlowieka, musi
w punkcie wyjscia uznaé na przyklad in-
gerencje genetyczne dotyczgce zaistnie-
nia lub integralnosci zarodka ludzkiego
za same w sobie ,niewinne”; odmowe
akceptacji takich dzialan uzasadniaé be-
dzie jedynie perspektywg groznych, mo-
ralnie niedopuszczalnych ich nastgpstw.
Tym samym bedzie si¢ jednak opowia-
dal za jakosciowg koncepcja ludzkiej
osoby 1 nie obroni si¢ przed ,,logika kon-
sekwenc)i”, na ktorej sifa tego argumen-
tu sie zasadza. Jesli natomiast osoba
ludzka nie podlega - z racj1 przystuguja-
cej jej godnosci — ,kalkulacji ryzyka”
dopuszczalney w przypadku innych
dobr, to sam 6w ,,punkt wyjscia” nie jest
niewinny: osobowy status przystuguje
czlowiekowi1 juz przed narodzeniem, to-
tez ingerencje w jego integralnos¢ maja
taka sama moralng kwalifikacj¢, jak in-
gerencje w integralnos¢ cztowieka do-
rostego.

Ta zasadnicza teza pracy ,,obudo-
wana” jest szeregiem innych wazkich
rozroznien, spostrzezen i twierdzen. In-
teresujaca jest na przyklad logiczna cha-

rakterystyka argumentu ,,rowni pochy-
tej”: jego réznych odmian, uprawnio-
nych granic jego stosowania, sity argu-
mentacyjnej.

Caly drugi rozdzial pracy jest inte-
resujacy dlatego, ze argument ten, jak
wspomniano, jest dzi§ wprawdzie szcze-
golnie ch¢tnie dyskutowany w zwigzku
z osiggnieciami wspoiczesne) genetyki,
waznos¢ swa jednakze zachowuje takze
w innych dziedzinach ludzkiej aktyw-
nosci. Zatrzymuja uwage 1 sklaniajg
do dalszych przemyslen dyskusje z ja-
kosciowymi koncepcjami osoby ludz-
kiej (a zwlaszcza przywolane w tym
kontekscie rozwazania R. Spaemanna
oraz D. von Hildebranda). Ciekawe sa
wreszcie rozwazania koncowe, zwraca-
jace uwage na kwesti¢ ,technicznego
imperatywu”. Takich fragmentow pra-
cy mozna wskaza¢ wiele. Dodacé przy
tym nalezy, ze cho¢ rozprawy nie czyta
si¢ tatwo (bo tez problematyka w niej
podjeta jest trudna), to jednak jej jezyk
jest sprawny, dojrzaly, wolny od kolok-
wializmoéw, na ogot precyzyjnie wyraza-
jacy mysl autorki.

Oczywiscie, tak ambitna praca nie
moze by¢ wolna od usterek. Pierwsza
z nich jest powierzchownos¢ niektorych
prowadzonych w pracy dyskusji. W pew-
nym stopniu jest to nieunikniona kon-
sekwencja interdyscyplinarnego charak-
teru rozprawy, angazujgcego wiele ,,gle-
bokich” probleméw filozoficznych
(zwlaszcza antropologicznych), niemoz-
liwych do gruntownego potraktowania
w obr¢bie jedne) monografii. Ale wias-
nie dlatego, ze z gory trzeba si¢ z takim
ktopotem liczy¢, warto bylo — zamast
omawia¢ wiele stanowisk — poprzestac
na krytyczne) prezentacji niektorych,
z punktu widzenia rozprawy najwazniej-
szych. Uwaga ta dotyczy giownie najob-
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szerniejszego w pracy paragrafu pierw-
szego rozdziatu trzeciego (s. 225-307)
1 dyskutowanych tam stanowisk, z kto-
rych wiele zaczerpnigtych jest z literatu-
ry anglosaskiej, odznaczajgcej si¢ szcze-
golng sklonnoscig do przeprowadzania
drobiazgowych rozrozniern pomiedzy
poszczegllnymi odmianami dyskutowa-
nych stanowisk 1 argumentow.

Nieco ,przewietrzy¢” mozna byto
takze mnogos¢ definicji 1 podzialow
przywolanych w rozdziale drugim. Poru-
szane w jego ramach zagadnienia sa, jak
wspomnialem, interesujace same w so-
bie, ale zaciemnia)a nieco gidwng per-
spektywe pracy. Przeplatane z sobg pre-
zentacja i krytyka poszczegolnych inter-
pretacji 1 odmian argumentu ,,rowni po-
chylej” (por. s. 168-205) utrudniajg czy-
telnikowi wydobycie w koricu dos¢ pros-
tej (1 dos¢ przekonywujacej) konkluzji
na temat istotnej sily 1 istotne) stabosci

argumentu. Mozna tez odnies¢ wraze-
nie, ze autorce nie udalo si¢ unikngé
szeregu zbednych powtdrzen, a raczej
zbyt pochopnego przywolywania juz
w rozdziale pierwszym tych zagadnien,
dla ktorych miejsce zarezerwowala
w rozdziale trzecim, na przykiad doty-
czacych racj, dla ktorych nie wolno na-
razaC na smier¢ ludzkiego embrionu
(por. s. 74-80), dyskusji wokot koncepeji
jakosci zycia (por. s. 81-87) czy krytyki
nadmiernych ,zapedow eutanatycz-
nych” (por. s. 146-159).

Zastrzezenia te nie ostabia)g jednak
wysokiej] oceny rozprawy  siostry
B. Chyrowicz. Lektur¢ tej ksigzki pole-
ci¢ mozna kazdemu, kto chce kompe-
tentnie wypowiadac si¢ na temat etycz-
nych zagadnien inspirowanych rozwo-
jem genetyki; temat to tylez modny, co
trudny, stanowigcy dzis dla etykow
szczegllnie wazne wyzwanie.





